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АвТОРиТАРный ДисКуРс в зЕРКАлЕ мЕТАфОРы
AUTHORITARIAN DISCOURSE: METAPHORIC INTERPRETATIONS
Статья посвящена выявлениþ особенностей когнитивного моделирования об-
ласти политического дискурса, репрезентируþщего концепт «авторитарность». 
В этой плоскости метафоричность рассматривается как один из основополагаþ-
щих принципов структурирования политического ландшафта России в условиях 
актуальной трансформации лингвокультурных, социальных и политических сте-
реотипов. Метафорическая вербализация концепта «авторитарность» в россий-
ском политическом дискурсе реконструирует специфический «контекст мнений» 
говорящего и его адресата. Диалогичность внутри политического ландшафта 
реализуется и за счет апеллирования к лексике сниженного регистра, просто-
речных форм. Разнонаправленность коннотативных векторов расширяет поле 
понимания, метафорического перекодирования дискурсивных парадигм. 
Обращение к технической терминологии в процессе метафорического осмыс-
ления авторитарного дискурса позволяет говорить о формировании в российской 
политической реальности метафорической модели «Политика это Механизм». 
Понятийная база данной модели неоднородна, о чем свидетельствует некоторая 
фрагментарность метафорического пространства дискурса власти в России 
в целом. 
The article regards the concept forming metaphoric features in political discourse, 
aiming at revealing the constituent peculiarities of russian authoritarianism. Thus, 
metaphorical mapping is considered to be one of the fundamental principles of structuring 
the political landscape in russia under the circumstances of modern linguocultural, 
social and political stereotypes’ transformation. The principles of metaphorical concept 
«authoritarianism» being present in the russian political discourse reconstruct specific 
«context of various visions» of the speaker and his addressee. dialog schemes in 
the political landscape are revealed by appealing to the low language register and 
vernacular forms. 
Appealing to the technical terminology as the source domain of metaphoric mapping 
in the field of russian authoritarian discourse determines the formation of metaphorical 
model «Politics is the mechanism». Some metaphoric fragmentation of political discourse 
in russia contributed to the situation, when the conceptual framework of this model 
is not homogeneous. 
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Исследование политического авторитарного дискурса приобретает в акту-
альном прочтении чрезвычайную значимость. В последнее время в России 
происходит смена парадигм доминантности и долженствования, что, на наш 
взгляд, обусловлено некоторой стабильностью и преемственностью власти. Воз-
никает необходимость поиска путей для диалогичного общения с народом, 
в связи с чем происходит некоторая театрализация политической действитель-
ности. Авторитарный дискурс получает в современной научной парадигме осо-
бый статус, включая новые области определения и истолкования. Речевой 
портрет современного политика формируется на основе коммуникативных ка-
честв: эффективность, выразительность, демократичность и т.д. 
Политический дискурс страны определяет совокупность коммуникативных 
событий, закодированных при помощи системы образных, стереотипизированных 
языковых ситуаций и моделей, необходимых для достижения национальных 
интересов.
Большинство ученых (А.П. Чудинов, А.Н. Баранов, А.А. Черкасова), зани-
мающихся вопросами политического дискурса, утверждают, что манера речи 
политического лидера неслучайна [1], [2], [3]. Она обусловлена общим соци-
альным устройством государства, а также спецификой аудитории, на которую 
рассчитывает политик, индивидуальными лингво-когнитивными установками 
говорящего. Языковое ориентирование в мире происходит за счет интерпретации 
и переосмысления целостного человеческого опыта. Как никогда актуальной 
видится связь понятийного мышления с языком, осуществляемая при помощи 
метафорического осмысления, кодирования, составляющего центр проблемного 
поля политического дискурса, репрезентирующего концепт «Авторитарность». 
Развертывание языковых/метафорических операций, реализующих дискур-
сивные стратегии в акте высказывания, выполняет функцию прекодирования, 
определяет внутреннюю логику языкового поведения политика. Политический 
дискурс как единство частей и целого обладает необходимой для осуществления 
процедуры понимания метафорической структурой. В фокусе внимания оказы-
ваются не отклоняющиеся от нормы особенности сделанного автором (полити-
ком) выбора языковых единиц, а система ассоциативных образов и когнитивных 
установок, фреймов, обязательных и повторяющихся, типизированных языковых 
факторов, метафорических структур.
Так, исследование ключевых метафорических моделей в рамках когнитивно-
дискурсивного подхода позволяет выявить языковые механизмы, служащие для 
передачи экстралингвистических факторов и позволяющие воссоздать метафо-
рический образ политической и социальной действительности.
Основным постулатом современной когнитивной лингвистики стало поло-
жение, что национально детерминированная система метафорических концептов 
неразрывно связана с лингвокультурной традицией того или иного народа, осо-
бенностями мышления и кодирования информации [4]. В этой связи можно 
предположить, что этнокогнитивный подход к исследованию языковых единиц 
позволяет выявить сложную природу процесса метафоризации. Тот факт, что 
метафорический перенос относится к сфере мышления, определяет формирова-
ние в разноструктурных языках одних и тех же эмотивных образов. Однако, 
метафоры — это и «глубоко национальные по своему значению структуры, 
основу которых составляет индивидуальная для каждого языка система духов-
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ных ценностей, вырабатываемых коллективным сознанием в процессе обще-
ственного развития» [5; 175].
Среди исследований, посвященных когнитивной природе метафорических 
переносов, серьезная попытка описать ассоциативные связи была предпринята 
Джорджем Лакоффом и Марком Джонсоном в работе «Метафоры, которыми 
мы живем» [6]. Исследователи ввели понятие «метафорический концепт» 
(metaphorical concept) и предположили, что данные структуры порождают не-
ограниченное количество метафорических высказываний. «Метафоры как язы-
ковые выражения становятся возможны именно потому, что существуют мета-
форы в понятийной системе человека» [7; 390]. Ученые выдвинули гипотезу, 
что стереотипизированные высказывания, которые находятся в нашем обиходе, 
восходят к концептуальным представлениям, в основе которых лежат метафо-
рические конструкты. 
Говоря о принципах, обусловливающих установление метафорических свя-
зей между отдельными понятиями, Дж. Лакофф, М. Джонсон и М. Тернер 
используют термин «цепная метафора» («the great chain metaphor»). Данные 
единицы используются для описания целого комплекса концептов, объединяю-
щих ряды понятий и формирующих метафорические парадигмы. При нарушении 
устойчивой иерархии парадигм можно говорить о создании индивидуальных 
метафор («unconventional metaphors»), проявляющихся в языке инвариантно 
(«the invariance principle»). Этот принцип подразумевает «объединение метафо-
ризующего и метафоризуемого элементов в одну категорию в силу выявления 
у метафоризуемого элемента тех же свойств, что и у метафоризирующего, на 
основании существующих в нашем сознании матричных структур, закрепленных 
в нашем онтологическом опыте» [8; 125-126]. 
В русле данной традиции, можно предположить, что внутри политического 
дискурса метафорические выражения обусловлены цепочкой метафорических 
концептов, стоящих за ними, и формирующих национально детерминированное 
пространство авторитарности. Как и единицы языка, метафорические концепты 
в речи политиков не существуют отдельно друг от друга, а представляют собой 
элементы системного характера. Рассмотрим способы кодирования российского 
авторитарного дискурса на материале речей В.В. Путина и Д.А. Медведева.
Исследованный материал показал, что в пространстве отечественного авто-
ритарного дискурса присутствуют три стилистических пласта лексики: общеупо-
требительная, книжная и разговорная, причем в последнее время намечается 
тенденция к все более частотному апеллированию к лексике сниженного реги-
стра [9]. Именно благодаря умелой интеграции всех трех пластов, и особенно 
внедрению разговорного модуса, современный политический дискурс настроен 
на диалогичность. Устанавливается солидаризация с рядовым обывателем. 
И хотя, безусловно, как в речи В.В. Путина, так и в речи Д.А. Медведева боль-
шую долю занимает нейтральная лексика, но допускаемые отклонения в сто-
рону сниженной настолько «выбиваются» из общего фона политического дис-
курса, что нельзя не говорить об их нарочито-образной интенциональности. 
Сравним: «мочить террористов в сортире…», «полудохлый», «огреть кого-
либо» (В.В. Путин). Сдержанность, официальность, закрытость политического 
дискурса прошлых лет сменяется явной иллюзорной «открытостью» и близостью 
со слушателем. В целом нельзя не отметить, что подобные коммуникативные 
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стратегии обладают даже большим воздействующим потенциалом, многие вы-
сказывания расходятся на цитаты, иногда вызывают недоумение у людей об-
разованных, но, несомненно, запоминаются.
Образность метафорических номинаций в российском политическом дис-
курсе имеет ярко выраженный прагматический и манипулятивный потенциал. 
Регламентирующее начало авторитарного дискурса России прошлого выражалось 
через доминирующую метафорическую модель «Война — Политическая дея-
тельность», с преобладанием фреймов «Военные действия», «Оружие», «Ведение 
войны»: «демократические завоевания», «потерпеть поражение на выбо-
рах», «мертвой хваткой вцепился в свое министерское кресло», «Сахаров 
жил в золотой клетке» и т.д. (из печатных СМИ). Современный политический 
дискурс пытается отойти от данных стереотипов, строя новую парадигму авто-
ритарности.
В речи В.В. Путина все чаще реализуется метафорическая модель «Живой 
организм — Россия». Конкретизация образа происходит за счет актуализации 
слотов «Части тела человека», «Руки»: «…Мы рассматриваем эту позициþ 
как выкручивание рук, руки у России все крепче и крепче…» (об отношени-
ях с Евросоюзом) [10]. Руки в этом контексте — это инструмент воплощения 
идей ума и удовлетворения потребностей. Основой переноса стало сходство 
цели, т.к. в данном случае целью, как прямого значения, так и переносного 
является обессилить противника, с помощью силовых действий «выкрутить ему 
руки». В речи Д.А. Медведева принцип авторитарности выражен еще ярче: 
«Эффективные технологии надо внедрять железной рукой» [11]. Метафо-
рический образ воздействует на адресата, выполняя прескрептивную и мани-
пулятивную функцию. С одной стороны Россия видится как крепкий живой 
организм, с другой — явно прослеживается негативная коннотация «жесткой 
силовой политики». Так, проявляются такие сферы-источники метафорического 
переноса как «руки», «ноги»: «помог стране встать на ноги» (об экономике) 
[12], «идти путем реформ», но не «голова» или «сердце». Таким образом, 
проявляется значение «механизма», управляемого, манипулируемого суще-
ства.
Модель «Механическая структура — Россия» актуализируется далее в речи 
Д.А.Медведева, благодаря словоформе «корпус»: «…если сегодня бить себя 
крыльями по корпусу и говорить, что, мол, мы не понимали, что делали, 
это было бы неправильно: мы сознательно это сделали» [13]. В природе 
крыльями обладают птицы. Но словоформа «корпус» диаметрально меняет 
вектор значения. Сравним: «корпус летательного судна», «корпус машины», но 
никак не «тело». Вместе с тем вновь актуализируется смысл, что все действия 
механизма продуманы и преследуют определенные цели согласно политическо-
му курсу.
Наряду с этим отчетливо прослеживается стремление к солидаризации 
с рядовым обывателем. Данный концепт передается в речи политиков достаточ-
но высокой частотностью книжной лексики, минимизацией «я»-конструкции, 
преобладанием «мы/вы»-конструкций: «…Мы их тратим по самым разным 
направлениям…», «…за ближайшее время мы сможем подойти вплотнуþ 
к тому, чтобы документы такие сделать…». Использование данных обо-
ротов позволяет политическим лидерам подчеркнуть идею коллегиального 
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руководства государством, способствует созданию симметричных отношений 
между говорящим и аудиторией. Официальность звучания компенсируется воз-
никновением речевой диалогичности, реализуемой за счет соотнесения полити-
ка высокого ранга и простого обывателя. 
Таким образом, современный политический дискурс несомненно отходит от 
позиций авторитарности, стремится к демократическому структурированию 
действительности за счет внедрения коммуникативных стратегий и перекоди-
рования стереотипизированных образов. Но на смысловом уровне по-прежнему 
используются метафорические конструкты, не встроенные в демократическую 
модель. Так, в период выборов В.В. Путин отождествляет себя со «слугой», 
«рабом народа»: «Все эти восемь лет я пахал как раб на галерах, с утра 
и до ночи. И делал это с полной отдачей сил» [14].
Подобное сравнение не только актуализирует пласт разговорной фразеоло-
гии, но и апеллирует к исторически детерминированным стереотипам крепост-
ничества: «…Хочу поблагодарить всех без исклþчения и тех, кто голосовал 
за действуþщего президента, то есть за вашего покорного слугу. И тех, 
кто выбрал других кандидатов» [12]. Так, метафорическая вербализация 
концепта «авторитарность» в российском политическом дискурсе реконструи-
рует специфический «контекст мнений» говорящего и его адресата. 
Поле понимания расширяется за счет взаимодействия противоположных 
коннотаций, метафорического перекодирования дискурсивных векторов «Авто-
ритарный дискурс — Демократический дискурс». 
Нельзя также не согласиться, что метафоричность стала одним из осново-
полагающих принципов структурирования политического ландшафта России 
в условиях актуальной трансформации лингвокультурных, социальных и по-
литических стереотипов. 
Разнонаправленность метафорического пространства (вертикаль власти 
и горизонт восприятия), апеллирование к технической терминологии в процес-
се метафорического структурирования современного дискурса власти позволя-
ет говорить о доминировании в российской политической реальности метафо-
рической модели «Политика это Механизм». Понятийный фон данной модели 
неоднороден, о чем свидетельствует некоторая фрагментарность метафориче-
ского пространства авторитарного дискурса в России в целом. 
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